Krakow, ¢ grudnia 2022

Od:
Piotr Szezgsny
Do:
Piotr Lysck
Prezes zarzadu KCI S.A.

ul. Mogilska 65, 31-545 Krakow

WEZWANIE

Szanowny Panie,

Jak Panu zapewne wiadomo, przed krakowskimi sadami toczyt sig proces sadowy z mojego
powddztwa przeciwko Arturowi Lopuszko i Agacie Kalinskiej, bylym cztonkom zarzadu
nicistnicjacej obeenie spotki publiczne] Gremi Inwestyeje S.A., znanci takze jako Eurofaktor
S.A. albo Gremi Media S.A. Osobom tym zarzucalem dziatanie na szkode spolki Gremi
Inwestycje S.A. przez to, ze w dnin 7 wrzesnia 2013 dokonali oni transakeji nabycia 100%
udziatow niewyplacalnej spétki Wydawnictwa Przekrdj Sp. z 0.0. za 3,18 min ziotych. Proces
ten toczyl sie w trybie tzw. actio pro socio, czyli na rzecz poszkodowane; spotki, przy czym
warto$¢ przedmiotu sporu (wysokasé raszezenia) byla jedynie czegscig szkody, ktdérej dokonali
wymienieni Lopuszko i Kalinska. Cala szkoda spolki z tytutu tego naduzycia wynosila 3,18
min ztotych, gdyz nabyte udzialy byty bezwartosciowe.

Opisana sprawa ma jednak znacznie szerszy i bulwersujaey kontekst. Obejmuje bowiem takze
inne naduzycia, jak dzialanie na szkode Gremi Inwestycje S.A. jako wierzycicla, transfer do
Gremi Inwestycie S.A. wierzytelnosci wobec podmiotu faktycznie upadlego, czy niezgloszenie
wniosku o upadios¢ Wydawnictwa Przekrdj Sp. z 0.0. po tym, juk zaistmialy przeslanki
nicwyptacalnosel. Szacuje, ze na skutek tych machinacji Gremi Inwestycje S.A. mogla stracié
nawet 10 milionéw zlotych.

Jak Panu z pewnoscia wiadomo, spdtka, kitdrej jest Pan prezesem, tj. KCI S.A. jest nast¢pea
prawnym wspormnianej Gremi Inwestycjc S.A. Stad rozstrzypgnigeie opisanej powyzej sprawy
sadowe] nie powinno byé bez znaczenia dla spdtki, ktdrg Pan zarzadza. Sprawa dotyczy
bowiem bezposrednio sfery interesdw majatkowych i korporacyjnych KC1 S.A.

W dniu 3 paZdziernika 2022 Sad Okregowy w Krakowie wydat wyrok, ktdrym oddalit apclacie
Artura Lopuszko i Agaty Kalinskicj od wyroku sadu pierwszej instancji, ktéry uznal ich za
winnych dziatania na szkode spolki Gremi Inwestycie S.A., kiorg zarzadzali. Wyrok ten
jednoznaczmie przesadza, ze Gremi Inwestycje S.A. ponioste szkode, wskazujac szczegdlowo
na okolicznoéci w jakich do tej szkody doszlo oraz przesgdza jakic osoby sa za t¢ szkode
odpowiedzialne i dlaczego. Wyrok ten, wraz z uzasadnieniem, przesylam Panu w zalgczeniu
tego listu.



KCI 8.A. weszio w prawa bylej Gremi Inwestycje S.A. z tytuhu sukeesji generalne], wskutek
przytgczenia Gremi Inwestycje S.A. do KCI S.A. w 2016 roku. Stad na KCI S.A. przeszly
wszelkic roszezenia przynalezne pierwotnie Gremi Inwestycie S.A. A jak juz wspomnialem
powyzej, dochodzone przeze mnie sadownie roszczenie dotyczylo jedynie czesci poniesione;
przez byla Gremi Inwestycje S.A, szkody. Konieezne jest zatem wyrdwnanie pozostalej czedei
i tym powinien si¢ zajaé zarzad KCI S.A.

Wobec powyzszego wzywam Pana do niezwlocznego podjecia w imieniu KCI S.A. krokow

prawnych przeciwko Apacic Kalinskiej oraz Arturowi f.opuszko celem wyegzekwowania od
nich pozostale] czedei roszezenia 7 tytulu popehhionei przez nich szkodv.

Roszezenie takie jest mozliwe do wyegzekwowania w trybie sgdowym i takie postepowanie
nalezy wszczgs. Osoby te posiadajg osobisty majatek, ktory moze podlegaé zajeciu. Istnieje
tak¥e mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem przeciwko firmie ubezpieczeniowej, o ile
L.opuszko 1 Kalinska posiadali polise z tytulu odpowicdzialnoscel cywiingj za szkody popelnione
wobec spétki z tytutu sprawowania w niej zarzadu.

Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze beneficjentem dziatania na szkodg spotki Gremi Inwestycje
byl — jako strona transakcji nabycia udzialow Wydawnictwa Przekroj Sp. z o.0. — podmiot
funkcjonujacy pod firmag: Gremi Development spétka z ograniczong odpowiedzialnodceig Beta
spitka komandytowo-akeyjna. Podmiot ten obecnie nie isinieje, jednak wskutek seril sukcesji
generalnych wszelkie jego zobowigzania przeszly na zarejestrowana w Luksemburgn spétke
Gremi Intemational S.arl. Z uwagi na {o, ze — zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego w
Krakowic — dziatania A. Lopuszko 1 A. Kalinskiej byly bezprawne, mozliwe, a nawet
konieczne, jest pociggniecie do odpowiedzialnoécei takze Gremi International S.ar.l. z tytutu
bezpodstawnepo wzbogacenia.

Spatka Gremi International S.a.r.l. nalezy bezpoérednio do Grzegorza Hajdarowicza. Podmiot
ten posiada w Polsce znaczny majgtek: m. in. 20.314.806 akcji KCI S.A., stanowigcych 29,62%
w kapitalc te] spotki oraz 457.000 akeji Gremi Inwestycje S.A,, spdlki z udzialem Skarbu
Patistwa, stanowigcych 67,43% w jej kapitale. Majatek ten powinien by¢ zabezpieczony na
poczet wyréGwnania szkody.

Nadmieniam, Ze nie interesuje mnic Pana osobisty poglad na to, czy Gremi Inwestycje S.A.
wskutek opisanych machinacji szkode poniosta, czy tez nie, wzglednie czy to F.opuszko i
Kalinska sg za ta szkode odpowiedzialni. Paniski poglad na g sprawe nie ma znaczenia, bowiem
prawomocny wyrok sadu ostatecznie te lewestie rozstrzygngt. Pana powinnodcig jest teraz
jedynie dbatosé o interesy spalki, ktorg Pan zarzadza, nawct jesli stoi to w sprzecznosci z
prywatnym! interesami Grzegorza Hajdarowicza, ktéremu zawdziecza Pan obecnie zajmowane
stanowisko. Dlatego uprzedzam, Ze zaniechanie dzialad majgcych na celu wyréwnanie
poniesiong] przez Gremi Inwestycje S.A. szkody naraza Pana na odpowicdzialnogé, nie tylko
cywilng, ale rowniez karng, na podstawie art. 296 Kodeksu karnego.

Wyréwnaniem poniesionej szkody zainteresowani sa nie tylko akcjonariusze nieistnigjace)
spdtki publiczne) Gremi Inwestycje S.A. Powinien by¢ tym zainteresowany fakze Skarb
Panstwa, ktory poniost szkode w sposéb posredni, wskutek utraty wartodei posiadanych akgii
w spotee Gremi Inwestyeje S.A, (istnicjacc], dawnic] jako KCI Park Technologiczny
Krowodrza S.A.), kiéra posrednio posiadata udzialy w poszkodowanej spéice. Ja réwniez
bylem akcjonarinszem nieistniejacej Gremi Inwestycje S.A, Dlatego wzywam Pana do




pisemnego poinformowania mnie, wzglednie do udzielenia takiei informacii publicznie. jakie

dziatania prawne zostaly przcz KCI S.A. podjcte celem wyréwnania poniesione; szkody.

W przypadku jesli w ciggu trzech miesiecy od olrzymania przez Pana niniejszego pisma nie
uzyskam informacji, ze konkretne dzialania prawne zostaly podjete, bgde zmuszony przyiac,
ze niniejsze wezwanie zostalo zignorowane i o Zaistnialym zaniechaniu zawiadomié
prokurature.

Z powazaniem,

Zalaczniki:
1)  Wyrok Sgdu Okregoweso w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2022, syen. akt: X1l Ga 784/2]

W Kopii otrzymuja:
1} Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego, ul. Pickna 20, 00-549 Warszawa
2)  Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ul. Krucza 36 / Wspéina 6, 00-522 Warszawa



